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Resumen. Se presenta el andlisis del proceso de Cumplimiento de los
Programas de las Asignaturas del Plan de Estudios (CPAPE) para identificar los
factores de resistencia al proceso y la probabilidad de uso y aceptacién de una
herramienta tecnolégica que apoye el control y seguimiento a éste. Se aplicé el
modelo TAM para medir el uso y aceptacién de la propuesta tecnolégica; e
identificar la relacién que existe entre la actitud influenciada por los factores de
resistencia al proceso y la aceptacién de la tecnologia. Se propone un estudio
exploratorio para identificar la participacién de los profesores en el proceso, y
una prueba piloto de la herramienta propuesta. Se comprobé que la aceptacién
del Sitio Web para realizar el proceso en tiempo y forma, no seré un problema;
y que la falta de informacién y conciencia de la participacién del profesor en el
proceso, son factores de resistencia.
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1 Introduccion

En la actualidad es de vital importancia la introduccién de nuevas Tecnologias de
- Informacién como un servicio para mejorar el desempefio laboral, optimizar la
ejecucién de las tareas y apoyar la evolucién de los procesos en las organizaciones.
No obstante, la mayoria no considera el impacto tecnolégico y social que causaréa en
su personal al enfrentar un cambio en la forma en que realizan sus tareas; derivando
en una resistencia al cambio que se manifiesta en diferentes conductas. Diaz
Montalvo identificé cuatro factores ante la presencia de una propuesta hacia el
cambio: se evade el tema, se rechaza la sugerencia antes de que se haya explicado, se
ridiculiza la propuesta del cambio y se encuentran muchas razones de que la idea no
funciona. [1]

Es por ello, que han surgido diferentes modelos para predecir el grado de
aceptacién y uso de nuevas tecnologias. Uno de los modelos més relevantes por su
contribucién y resultados de apoyo en la investigacién de este rubro[2],[31,[41,[5], es
el Modelo de Aceptacién Tecnol6gica (TAM) propuesto por Davis en 1989 [6]. El
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modelo sugiere que influyen diferentes factores que le ayudan al usuario a decidir
cémo y cuando utilizar dicha tecnologia.

En el Instituto Tecnolégico Superior de Irapuato (ITESI), actualmente se han
desarrollado diversas herramientas tecnol6gicas para llevar el control y seguimiento
de la mayoria de las actividades propias de una institucién educativa. La mayoria de
las propuestas se han desarrollado e implantado, considerando un margen de espera
para la obtencién de resultados deseados. Estos productos se han implantado sin
considerar la percepcién de los usuarios, que identifiquen la utilidad y beneficios de
éstos. De las diversas actividades, existe una especifica para llevar a cabo el proceso
de Cumplimiento de los Programas de las Asignaturas del Plan de Estudios (CPAPE).

Las instituciones experimentan un proceso largo y tedioso para dar seguimiento al
cumplimiento del proceso; se requiere minimizar el tiempo de espera para la
recoleccién de datos, gasto en papeleria y demds recursos destinados. Durante la
ejecucién del proceso es comun la pérdida de informacién y traspapelada, ademas,
generalmente no se involucra al 100% de los profesores en el proceso. Para subsanar
esta condiciones, se desarrollé una herramienta informética con la finalidad de tener
un mejor control, e informacién en tiempo y forma. A continuacién se presenta el
desarrollo de la investigacién para medir el uso y aceptacién del Sitio Web de la
herramienta tecnol6gica que apoya en el control y seguimiento del proceso CPAPE.
" Se aplicé el instrumento TAM, para identificar la probabilidad de uso de la
herramienta y medir si la propuesta es adecuada, con la finalidad de reducir la brecha
de aceptacién a las nuevas tecnologias.

2 Modelo de Aceptacion Tecnolégica

Orantes reporta que en los ultimos afios la viabilidad del Modelo de Aceptacién
Tecnolégica (TAM), es cada vez méds implementado en las empresas mexicanas.
Debido a que se interesan en la calidad de los sistemas de informacién orientados a
los negocios, que se desarrollan para lograr mayor competitividad en el mercado; por
ende, mayor rendimiento dentro de la organizacién. Las compaifiias han comprendido
que es necesario integrar las Tecnologias de la Informacién, con las basadas en los
negocios.

La mayoria de las empresas cuando requieren de un sistema o herramienta
tecnolégica para mejorar el desempeiio y las actividades propias del negocio, deciden
adquirir el sistema e implantarlo; sin considerar a los usurios. Previo a la implantacién
de cualquier sistema de informacién en las empresas, se sugiere aplicar el TAM
(Technology Acceptance Model). Modelo teérico para obtener una visién general de
los trabajadores relacionados con la nueva tecnologia, para identificar el grado de
aceptacién de ésta dentro de la empresa. Y los diversos factores que influyen sobre la
decisién de los usuarios, para considerar cémo y cuiando van a utilizar una nueva
tecnologia [9].

* PU (Perceived Usefulness, Utilidad Percibida). Definida por Fred Davis,
identifica "el grado en que una persona cree que el uso de un determinado sistema
mejora su rendimiento en el trabajo" [6].
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* FUP (Perceived ease-of-use, Percepci6n de facilidad de uso). Se define como "el
grado en que una persona cree que utilizando un sistema en particular, podra liberarse
del esfuerzo que le conlleva realizar un trabajo".

El instrumento TAM es una adaptacién de la TRA (Theory of Reasoned Action,
Teoria de la Acci6én Razonada) [7][8] para el &mbito de la Ingenieria de Software.

Identifica la factibilidad de uso del sistema, previo a la implantacién de éste. La

adaptacién del modelo TRA al modelo TAM, una modificacién del TRA, es que
eliminan la actitud de construccién del software. Existen tres enfoques para adaptar el
TAM: a) mediante la introducci6én de factores de modelos relacionados; b) mediante
la introduccidn de factores adicionales o alternativos, y c) por referencias.

El TAM predice la aceptacion tecnolégica por medio de dos variables: utilidad y
facilidad de uso percibida [9]. Es importante sefialar que de acuerdo a una revisién
bibliografica realizada por Lee, Kozar y Larsen, TAM constituye el sistema tedrico
mds aplicado para evaluar la aceptacién de las TIC’s, en el 4mbito de los sistemas de
informaci6én, en ambientes empresariales y educativos [10]. El modelo TAM se
construye con las variables externas: utilidad percibida y facilidad de uso percibida.
Ambas se relacionan entre si y con la actitud hacia el uso; el uso actual esta
relacionado con la actitud hacia el uso y la utilidad percibida [6].

2.1 Aceptacién Tecnolbgica y Factores de Resistencia al Cambio

La aceptacién tecnolégica se ve influenciada por algunos factores de la resistencia
al cambio.

Aceptaciéon Tecnolégica. Se dice que un usuario acepta una tecnologia cuando
adquiere el compromiso no necesariamente explicito de utilizar regularmente dicha
tecnologia. La aceptacién de una tecnologia est4 mediada por miiltiples factores que
incluyen diferencias individuales, influencias sociales, influencias situacionales €
intervenciones directivas. La aceptacién de la tecnologia, por tanto, no se produce de
la misma forma en todos los usuarios y el concepto de “diversidad” es determinante
para entender la aceptacién o no de una tecnologia [11].

Resistencia al Cambio. Es una actitud. que se caracteriza por el levantamiento de
barreras por temor a lo desconocido, por desconfianza hacia los indicadores del
cambio o por sentimientos de seguridad amenazada [12]. Por lo tanto, la resistencia al
cambio se entiende como un acto cotidiano que manifiestan los humanos ante
situaciones que les parecen desconocidas, o por temor a perder lo conocido. Ambos
conceptos son dimensiones simultineas, ya que el cambio conduce a vencer la
resistencia. La resistencia al cambio se genera porque la persona al enfrentarse a.algo
desconocido se siente amenazada, por no percibir resultados o beneficios del mismo,
o bien por una interpretacién equivocada respecto del cambio [13].

Existen diversos factores relacionados con la resistencia al cambio. Rob.bi.ns [14]
seflala que las fuentes de resistencia al cambio son de cardcter individual y
organizacional, las individuales residen en caracteristicas humanas bésica.f: como las
percepciones, personalidades y necesidades. De acuerdo con Robbins existen cinco
razones por las que los individuos pudieran resistirse al cambio: el hébito, la
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seguridad, los factores econémicos, el temor a lo desconocido, y el procesamiento
selectivo de la informacién [12].

3 Proceso de Cumplimiento de los Programas de Asignaturas del
Plan de Estudios (CPAPE): Caso ITESI

Para lograr el cometido de este proyecto, se eligi6 como Caso de Estudio el
proceso CPAPE llevado a cabo en el ITESI. Un plan de estudios debe conjuntar
cursos educativos coherentes y ordenados légica y secuencialmente que con un grado
razonable de profundidad, aseguren un nivel de conocimiento teérico y practico de la
disciplina, y la posesi6n de actitudes, valores y habilidades de acuerdo con el perfil de
egreso deseado [15]. Actualmente en el ITESI, se solicita a los profesores llenar un
formato denominado “Avance Programético”, dos veces por semestre. Dicho formato
contiene de manera general los temas que deben considerarse en las materias
impartidas por el docente; los profesores deben colocar delante de cada tema el
porcentaje de avance de manera descendente.

Este proceso requiere un promedio de 64 dias para realizarlo de inicio a fin, 661
hojas de papel. Aunado a lo anterior, el 4rea académica en algunas ocasiones ha
extraviado dicha informacién; aiin no cuenta con un control y seguimiento adecuado
para el proceso. Alrededor de un 12% de los profesores desconocen la existencia de
dicho proceso. El porcentaje de informacién recabada de este proceso de forma
tradicional, durante el afio 2011 fue de 86.5% el primer semestre y 46% en el segundo
semestre. Mientras que en el 2012, el 72% el primer semestre y el 10.5% el segundo
semestre. La informacién extraviada o falta de participacién fue mayor en el 2012.

4 Propuesta de Solucién

Se propone el desarrollo de un Sitio Web como herramienta de control y
seguimiento al Proceso de CPAPE de ITESI. Se definen las siguientes fases:
1. Implementar el Modelo de Aceptaciébn Tecnolégica, investigar las
caracteristicas del modelo y las fases para implementacion.
2. Identificar el contexto y las necesidades especificas para ITESI del proceso
CPAPE:
* Recoleccién de informacién por medio de encuesta: con una poblacién de
248 profesores de tiempo completo, de las 11 carreras ofertadas en el
plantel Irapuato. La muestra fue seleccionada de forma aleatoria, con 50
profesores adscritos a las diferentes carreras impartidas.
3. Realizar el andlisis, disefio y desarrollo del prototipo del Sitio Web,
codificando los médulos necesarios para obtener la funcionalidad del mismo.
4. Evaluar el grado de aceptacion del Sitio Web por parte del personal docente,
a traves del Modelo de Aceptacién Tecnoldgica de Davis.
La recoleccién de informacién de la prueba piloto para obtener informacién del
proceso CPAPE tendré una duracién de 15 dias, al final del semestre Enero-Mayo de
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2013. El proceso se realizar4 durante el periodo en el que se proporciona informacién
de las calificaciones del tercer corte de evaluacién. .

El proceso de evaluacién para identificar la aceptacién tecnoldgica, se realizé con
el instrumento de evaluacién TAM de forma virtual. El instrumento estd formado por
4 dimensiones y 12 items en total, las respuestas de cada reactivo se codificaron en la
siguiente escala: de extremadamente improbable a extremadamente probable. En la
Tabla 1 se presentan las dimensiones, el nimero de items de cada una de ellas y el
valor méximo de la escala. Las respuestas se reestructuraron en escala de Likert [16];
las posibles respuestas se codificaron de 1 a 7 (ver Fig. 1).

Codificacién de respuestas

Improbable Ninguno Pmblabu
1 | | ] | |
| I I I | 1 I
1 2 3 4 5 6 7
Valores en escala de Likert

Fig. 1. Codificaci6n de las respuestas, y su representacién en escala de Likert.

En la Tabla 1 se describe el valor hipotético que cada dimensién puede alcanzar
basados en la percepci6n de bastante y extremadamente probable. |

Tabla 1. Descripcién de dimensiones y niimero de ftems del instrumento TAM, y el valor
méximo en escala de Likert.

Dimensién No. de items ‘lflzlc:l;ﬂl?::?:e:lt‘ V(::l:l:' eg,:li:)l °
Uso 3 21 19
Facilidad de Uso 3 21 19
Utilidad Percibida 2 14 13
Actitud 4 28 26

S Resultados: TAM Aplicado al Proceso CPAPE del Caso ITESI

Del estudio exploratorio para identificar cdmo es la participacién de los prof:cs?res
en el proceso CPAPE, se identific6 que se desconoce el proceso y su objetivo:
ciencias naturales (9%), natural/ingenieril (5%), empresarial (5%), ingenieria (20%) y
¢. de la computacién (5%). Los profesores que necesitan una henamiFnta facil y
rdpida de usar, c. naturales (8%), empresarial (5%), y c. de la computacién (5%); Y
las 4reas de c. naturales (5%), empresarial (6%) y c. de la computacién (14%),
confian en el proceso.

Una de las preguntas causé especial interés, debido a su naturaleza (pregunta
abierta), en la Tabla 2 se presenta un resumen de las respuestas mds comunes
identificadas. Esta informacién es una base importante para identificar la actitud y
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disponibilidad de los profesores en los procesos cotidianos del instituto; asf como
identificar algunos factores de resistencia al proceso. Cierto porcentaje de los
profesores del drea de ciencias naturales e ingenierfa coinciden en que no les agrada
hacer uso de las TIC’s; y consideran al proceso innecesario.

Algunos factores de resistencia al cambio que influyen en la participacién en los
procesos institucionales son; a) el hdbito con la siguiente proporcién c. naturales (4%)
e ingenieria (9%); b) la inseguridad, que repercute en los profesores de c. naturales
(10%), natural/ingenieril (6%), empresarial (8%) e ingenieria (33%); y c) el temor a lo
desconocido, c. naturales (12%) e ingenieria (6%). Los resultados analizados indican
que los profesores relacionados con las ciencias de la computacién son los que mayor
participacion tienen y menor resistencia.

Tabla 2. Categorizacién de las respuestas mas comunes que se obtuvieron de la pregunta
abierta. Las éreas corresponden a: 1) C. Naturales, 2) Natural/Ingenieril, 3) Empresarial, 4)
Ingenieria y 5) C. de la Computacién. .

Respuestas mds comunes Areal Area2 Area3 Aread Area5
Agilizar el proceso mediante TIC's 0% 0% 4.54% 0% 13.63%
Proceso innecesario en el Instituto 4.54% 227% 227% 1136% 2.27%
No se toman medidas con respecto a 4.54% 0% 2.27% 0% 0%
resultados

No les agrada hacerusode las TIC's  13.63% 227% 2.27% 6.18% 0%

El proceso de CPAPE, se realiz6 con una prueba piloto, para identificar. si es
factible que los profesores la adopten como herramienta para reportar informacién del
proceso. Los resultados de la prueba piloto en el primer semestre de 2013, indican
que, 207 de 248 profesores de tiempo completo respondieron la informacion del
CPAPE en tiempo y forma. En comparacién con el primer semestre del afio 2012,
hubo un incremento de la informacién recopilada del 15%. Ademas, el tiempo para
recopilar la informacién se redujo de dos meses a 15 dias.

Los resultados del instrumento TAM que miden la probabilidad de aceptacién de la
nueva tecnologia, se resumen en la Tabla 3, en la primer columna se presenta el
rubro/dimensiones evaluadas, en la columna dos y tres se presentan la media y la
desviacion estdndar respectivamente. Finalmente en la columna cuatro y cinco, se
definen los valores minimos y méximos para cada una de las dimensiones.

Tabla 3. Resultados del instrumento TAM, los valores proporcionados en base a los resultados
en escala.

Dimisién Media (valor Desviacién Valor en Valor en escala
en escala) estindar  escala Minimo Miximo
Uso 18.00 2.73 11 21
Facilidad de Uso 16.85 4.06 3 21
Utilidad Percibida 11.35 2.67 4 14

Actitud 22.23 4.29 8 28
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Los valores medios no difieren de los valores 6ptimos presentados en la Tabla 1; se
realizé la prueba estadistica de bondad y ajuste para corroborar que esos resul‘tados
son estadisticamente similares a los esperados. Para el anilisis estadistico se utilizé el
resultado de la escala de cada dimensi6n por participante. Los resultados obtenidos de
aplicar la prueba estadistica se presentan en la Tabla 4, se encontr6 que,
estadisticamente es probable que los usuarios acepten el Sitio Web como herramienta

para darle seguimiento al proceso CPAPE, pero la actitud tiene un cierto rechazo para
el uso de la tecnologia.

Tabla 4. Resultados de la prueba estadistica de bondad y ajuste, con valor critico
X5oss42 = 58.12 '

Dimensién X falcuun Comprobacién de Hipé6tesis

La probabilidad de uso del Sitio Web para realizar el proceso
Uso 19.95 CPAPE se ajusta al valor en escala hipotético bastante y

extremadamente probable. .
Facilidad La probabilidad de aceptacién del Sitio Web para realizar el
BsThic 45.89 proceso CPAPE debido a la facilidad de uso, se ajusta al

hipotético bastante y extremadamente probable. )
Utilidad La probabilidad de aceptacién del. Sitio W_eb. para rea_llzar el
Percibida 31.31 proceso CPAPE debido a la utilidad percibida, se ajusta al

hipotético bastante y extremadamente probable.

La actitud de aceptacién del Sitio Web para realizar el proceso
Actitud 61.15 CPAPE, no se ajusta al hipotético, la tendencia de actitud es

hacia el rechazo.

6 Conclusiones

El andlisis de la percepcién de los profesores del proceso CPAPE, refleja que
algunas resistencias son el desconocimiento de la importancia e impactos. En la Tabla
2 se describen las ideas mas representativas de los profesores con respecto al proceso.
Una propuesta para concientizar a los usuarios es describir los objetivos y beneficios
del proceso. Se recomienda incluir una caracterizacién del proceso, y dar a conocer
los impactos para los usuarios de la institucién educativa: Profesores, Coordinadores
de Carrera, Director Académico, Secretaria Académica y los propios Alumnos.

Se pudo constatar que la aceptacién de la nueva tecnologia para recopilar la
informacion del proceso CPAPE en tiempo y forma no representa un ?roblema
mayor. El anélisis estadistico, indica que la mayoria de los usuarios respondieron que
es bastante probable que utilicen la herramienta tecnolégica, perciben un bf:neﬁclo,
pero no existe una actitud para aceptar la herramienta. En la Tabla 4, se identifica que
el valor calculado X* de la mayoria de las dimensiones se encuentran muy por debajo
del valor critico. La dimensién Actitud sobrepasa el valor critico, por lo que se
considera una actitud de rechazo a la tecnologia. Con esto se comprueba la teorfa
propuesta, que la resistencia al proceso est4 relacionada con la actitud.
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6.1 Recomendaciones y Trabajos Futuros

Con base a los resultados obtenidos se hacen las siguientes recomendaciones:

e Consientizar a los usuarios describiendo los objetivos y beneficios del proceso;
incluir una caracterizacién del proceso, y dar a conocer los impactos para los
usuarios de la institucién educativa.

e Identificar factores de resistencia en la organizacién, y buscar la solucién maés

6ptima a las consecuencias derivadas de éstos.
e Desarrollar una Metodologia, para el seguimiento completo del proceso CPAPE.
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